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Komentar k materialu ,Navrh koncep¢niho

Material ,,Navrh koncepéniho feSeni regulace cen ve vodarenstvi® byl zpracovan na zakladé usneseni vlady
z Cervna 2014 se zadanim rozpracovat a projednat dvé z variant regulace cen:

Varianta 1 - Gpravu stavajiciho stavu se zfizenim koordinaéniho regula¢niho subjektu na MZe.

Varianta 2 - ERU doporuéuje zachovani cenové regulace na bazi vécné usmériiované ceny véetné
zavedeni kontrolnich mechanismii a sankci, zavedeni standardii kvality dodavek a sluzeb.

Obé varianty se od sebe v zasadnich bodech nelisi. Zachovavaji princip regulace na zakladé vécné usmérnovanych
cen, s cilem ochrany koneénych zakazniki a zavedeni efektivniho sbéru dat a benchmarkingu pro oblast VaK.
Rozdilem je zejména zastieSeni této regulace (ve varianté 1 koordinaénim regulaénim subjektem v ramci MZe;
ve varianté 2 subjektem v rdmci Energetického regula¢niho ufadu ERU) a mirou z toho vyplyvajicich
legislativnich zmén.

PredloZené varianty se piili§ Gzce soustiedi zejména na regulaci cen. Efektivita této regulace bude oviem
v jakékoliv varianté ovlivnéna regulaci ostatnich oblasti v oboru vodniho hospodafstvi. Mezi zakladnimi
problémy regulace oboru jako celku Ize pro Ceskou republiku uvést:

- Specifikum vodohospodafskych sluzeb jako prirozeného monopolu a soucasné i zabezpeceni ¢asteéného
charakteru vefejné sluzby a naplnéni ,,prava na vodu®.

- Dlouhodobost a setrva¢nost oboru spoéivajici v nutnosti relativné vysokych vstupnich investic, které pak
po dlouhou dobu (v ¢asovych horizontech mnoha desetileti) ovliviiuji i cenu vodohospodarskych sluzeb.

- Neexistence jednoznaéné politiky rozvoje oboru (zejména ve shodé na zakladnich pozadavcich jako je
rychlost a Groven dosazeni samofinancovatelnosti oboru; s ohledem na socialné Gnosnou dostupnost
vodohospodariskych sluzeb).

- Roztristénost regulace oboru na mnoho oblasti (pro ilustraci uvadim vycet dotéenych ministerstev a tiradi
MZe, MF, MZP, SFZP, MZdr, MMR, UOHS, krajské uady, obecni tiady, CIZP, KHS, FU).

- Pocet regulovanych subjektii (téméF 6 000 viastniki infrastruktury, cca 2 500 provozovateli).

Dosavadni rozvoj oboru za poslednich 25ti let pinasel pozitivni (i kdyz nelze tvrdit, Ze bezchybny) vyvoj zejména

v oblastech:

- planovani investic (byly zpracovany plany rozvoje VaK kraji, nicméné mnohdy je jejich vyuziti spise
formalni);

- hospodarské soutéze a konkurence (byly zavedeny soutézni mechanismy a principy v provozovani
infrastruktury realizované v ramci OPZP; oviem vzhledem ke své slozitosti nejsou vyuzivany obecnéji);

- regulace cen (byla zavedena regulace cen V a S v ramci OPZP: cenova regulace MF se ji v principech
postupné pfiblizuje, nicméné porad existuje dvoji regulace pro stejnou sluzbu);

- standardizace kvality vodohospodarskych sluzeb (byly zavedeny standardy kvality pro projekty v ramci
OPZP; opét vzhledem ke slozitosti a rigidnosti jsou v ostatnich piipadech vyuzivany jen jako voditko).

Cast téchto pozitivnich zmén byla vyvolana pfirozenym postupnym vyvojem legislativy a praxe v jednotlivych
oblastech. Vyznamnym vlivem byly ovsem i reakce na pozadavky EK souvisejici s realizaci dota¢nich projekti ve
vodnim hospodafstvi. Je také nutno konstatovat, ze stavajici praxe v ¢lenskych statech EU nedava jednoznaéné
odpovédina ,nejlepsi praxi“ v oboru regulace vodohospodaiskych sluzeb a postupny vyvoj probiha nejen v Ceské
republice. Je $koda, Ze byl promarnén ¢as — pozadavky EK na regulaci oboru jsou znamy jiz od roku 2007,
zastavaji konstantni a jejich napliiovani v oblasti dota¢nich projekti i postupny vliv na obor jako celek prokazuji
jejich prinos.
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Podle mého nazoru nelze tvrdit, Ze jedna z navrzenych variant bude vyznamné vhodnéjsi pro feseni problémii
regulace oboru jako celku, uvadénych vyse. Ani jedna z variant nefesi problémy napf. :

- ydvoji regulace vyplyvajici z pozadavka realizace projekti OPZP;

- definice pfistupu k samofinancovatelnosti (zda je viibec nutna a vhodna);

- systémové feSeni socialni unosnosti cen;

- podpory vodohospodarské solidarity (podporou koncentrace vlastnictvi vodohospodaiské infrastruktury);

- podpora ,standardizace” jednotlivych ,,piipustnych“ modelt provozovani.

Nelze tedy ocekavat, ze zavedeni regulace cen bude zasadnim skokem Fegit vSechny uvadéné problémy. 1 kdyz jde
ovyznamné rozcesti, pijde jen o dalsi kroky v postupném rozvoji oboru. U obou variant Ize ocekavat smér k réistu
cen vodného a sto¢ného, protoze vétsina cen nenapliuje pozadavky na samofinancovatelnost oboru (a neni
stanovena koncepce rychlosti jejiho dosazeni). Material ovem tuto oblast nijak nekvantifikuje, coz Ize pokladat
za jeho nejvétsi slabinu.

Pro variantu 2 - feSeni cestou silného nezavislého regulaéniho Giadu s jasné danymi zakonnymi kompetencemi
by bylo mozné ocekévat ,,vy$3i“ uroven a kvalitu zmén; pochopitelné i s vyssimi naklady a vy$8im rizikem
neuspéchu.

Vladni navrh ovéem sméfuje k varianté 1 (MZe), kter4 bude pravdépodobné sméfovat k ,,mirnému pokroku,
vmezich zakona“. Je doporu¢eno miru tohoto pokroku po pravidelné po 3 letech revidovat.

Z vladniho materialu také vyplyva, Ze do legislativniho procesu nejsou dostateéné realné (nikoliv pouze
formaln¢) integrovani ti, kterych se dopady regulace budou tykat v prvni fadé — zastupcei viastniki
vodohospodarské infrastruktury (napiiklad ve srovnani se zajmy provozovateld vodohospodarské
infrastruktury).
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